ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE LAJEADO

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E URBANISMO

ATA AUDIENCIA PUBLICA
ALTERACOES NO PLANO DIRETOR

Aos cinco dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte e quatro (05/12/2024), no Saldo
de Eventos da Camara de Vereadores de Lajeado, com inicio as quinze horas, realizou-se
Audiéncia Publica para demonstragao das alteragdes do Plano Diretor de Lajeado, sugeridas
pela Secretaria de Planejamento e Mobilidade Urbana — SEPLAN e pelo Conselho Municipal
de Desenvolvimento Urbano — CMDU, conforme convocagao através do Edital N° 380-04/2024.
A secretaria da SEPLAN fez a abertura da audiéncia saudando o Presidente da Camara de
Vereadores Senhor Lorival dos Santos, demais autoridades e a todos os presentes. Falou da
Secretaria e do Conselho por estarem promovendo esta audiéncia publica e explicou como é o
processo dos expedientes desde a abertura até chegarem a este momento e passou a palavra
a presidente do CMDU. Apés, a presidente do CMDU Camila Maria Bratti Volken iniciou a
apresentacao dos assuntos que seguem: 1) Expediente 22958/2023 em nome de SMB Eireli
ME que requer a incluséo do pavimento rigido (concreto) na Lei Municipal n® 11.052/2020, de
26 de agosto de 2020, Art. 137 e 69. O expediente passou pela Seplan e foi apreciado no
CMDU em plenaria, conforme Parecer n°® 04 e n° 08/2024. A proposta apresentada pede
analise da inclusdo do pavimento rigido de concreto no artigo 137 do Plano Diretor, que
considera obrigatéria a execugdo de servigos e obras de infraestrutura sob responsabilidade
exclusiva do empreendedor em obras de parcelamento do solo, e que estabelece que as vias
de circulacdo sejam executadas com pavimentacéo de asfalto, paralelepipedos regulares ou
blocos de concreto intertravados. A proposta apresentada seria da inclusdo do seguinte texto
ao artigo 137: “ VIIl - Abertura das vias de circulagdo com pavimentagdo de asfalto,
paralelepipedos regulares, blocos de concreto intertravados ou pavimento rigido (concreto); 1 -
[...]I; 2-[...]; 3 - Se pavimento rigido (concreto): 3.1. O pavimento rigido deve ser projetado e
executado em conformidade com o Manual de Pavimentos Rigidos do DNIT (IPR-714/2005 e
suas atualizagbes) e demais normas aplicaveis, assegurando que as especificagbes de
preparo do subleito, camadas estruturais, juntas e acabamento estejam em acordo com as
melhores praticas e padrées de durabilidade e resisténcia; 3.2. A execucdo deve contar com
acompanhamento técnico qualificado e controle de qualidade conforme o Manual de
Gerenciamento e Controle de Qualidade de Obras de Pavimentagao (IPR-722/2009 e suas
atualizagées), garantindo o cumprimento das especificagdes técnicas em todas as etapas do



pavimento rigido; 3.3 A execugdo de meios-fios e contencdes deve ser compativel com o tipo
de pavimento, obedecendo as especificagdes de resisténcia e estabilidade conforme os
requisitos normativos. A altura total do meio-fio deve ser de 30 cm, sendo 15 cm de espelho,
para garantir contencéo eficaz e adequado alinhamento com o pavimento. 4 - Outros tipos de
pavimentac&o poderdo ser aceitos, desde que regulamentados por legislagdo especifica
municipal. No artigo 169 sera incluido : § 3° E responsabilidade do empreendedor fornecer
garantia de 10 (dez) anos pela pavimentacdo executada no empreendimento, contados a partir
da abertura das matriculas no registro imobiliario e da finalizagéo das obras de pavimentacéo.”
Esses critérios foram elaborados pela equipe técnica da SEDETAG - Secretaria de
Desenvolvimento, Turismo e Agricultura e passou pela devida analise do CMDU. 2)
Expediente 21793/2024 da Camara de Vereadores de Lajeado que requer parecer acerca da
inclus&o de dispositivo no Art. 191 no Plano Diretor de Lajeado, Lei n° 11.052 de 26 de agosto
de 2020. O requerente solicita parecer acerca da inclusio de dispositivo no Art. 191 no Plano
Diretor de Lajeado, Lei n® 11.052 de 26 de agosto de 2020. Atualmente, o Art. 191 apresenta:
‘Fica vedada a construgéo de garagens ou vagas de estacionamento em qualquer passeio
publico, existente ou projetado, e nos recuos de ajardinamento obrigatérios. Paragrafo Unico:
As vagas dever&o estar localizadas no imével do empreendimento.”. O requerente propde a
inclusdo do seguinte trecho: “Para construgées comerciais ou mistas que possuam fachada
ativa e tenham a instalacéo de vagas de estacionamento em frente ao imovel é retirada a
exigéncia do recuo de ajardinamento.” O expediente passou pela Seplan e foi apreciado no
CMDU em plenaria, conforme Parecer n° 06. Foi apresentada a seguinte proposta de
alteracéo: Art. 191:Paragrafo segundo. Para constru¢cdes comerciais ou mistas, podera ser
permitida a ocupacéo do recuo de ajardinamento com vagas de estacionamento, as quais
poder&o contar no calculo minimo de vagas para atender ao disposto no anexo 6, desde que
sejam obedecidos aos seguintes critérios: 1. As vagas localizadas no recuo de jardim serzo
consideradas estacionamento publico, e ndo se constituem como unidades auténomas; 2. As
vagas no recuo de jardim deverdo atender a um recuo de 6 metros, para seguranca de
manobra dos veiculos e circulagéo dos pedestres: 3. A colocagéo de vagas no recuo de jardim
nao exime a necessidade de respeitar o disposto na legislagéo atual referente ao rebaixamento
de meio fio (rebaixo maximo de 50% da testada conforme Artigo 35 do Cédigo de Obras) e a
arborizag&o no passeio publico: 4. As vagas no recuo de jardim n&o poderdo ser cobertas: 5.
N&o sera permitido nenhum tipo de cercamento em vagas localizadas no recuo de jardim; 6. As
vagas no recuo de jardim devem ser consideradas como area permeavel, conforme o Artigo 89
do Plano Diretor: 7. As vagas no recuo de jardim devem respeitar o Decreto Municipal N° 9253,
de 21 de julho de 2014 referente ao afastamento de S metros do vértice do terreno nos lotes de
esquina. 3) Expediente 39021/2024 da SEPLAN que propde alteragdes nos Artigos 69, 75, 76,
77 e Anexo 4 do Plano Diretor, que tratam da altura da edificacdo e seus afastamentos,
buscando tornar mais clara e objetiva a interpretagdo do Plano Diretor. Referente a esta
solicitacdo a Camara Técnica do CMDU reuniu-se para analisar artigos do Plano Diretor,
buscando meios de facilitar a interpretacéo dos condicionantes de altura da edificacdo e seus



afastamentos. O expediente passou pela Seplan e foi apreciado no CMDU em plenaria,
conforme Parecer n® 07/2024. Foi apresentada a seguinte proposta de alteragdo: Art. 69:
Trecho existente :Os elementos morfolégicos fundamentais da edificacdo séo: | - base: volume
com altura contado a partir da cota de nivel do acesso principal até a torre; Il - torre: volume
com altura e projegdes variaveis, destinado a abrigar principalmente as unidades; Il - volume
superior: volume variavel acima da laje de forro do Ultimo pavimento do corpo, destinado a
abrigar areas de equipamentos; IV - subsolo: volume com altura e projecdes variaveis, situado
abaixo da cota de nivel do acesso principal.” Trecho alterado: “Os elementos morfologicos

fundamentais da edificacdo sdo: | - base: volume considerado a partir da cota de nivel do
acesso principal até a torre; Il - torre: volume com altura e projegées variaveis, destinado a
abrigar principalmente as unidades; Il - volume superior: volume variavel acima da laje de forro

do ultimo pavimento do corpo, destinado a abrigar areas de equipamentos; IV - subsolo:
volume com altura e proje¢des variaveis, situado abaixo da cota de nivel do acesso principal.”
Paragrafo Unico: o volume da torre citado no inciso |l do caput deste artigo é condicionado a
um afastamento minimo obrigatério correspondente a altura (H), independente da geometria ou
formato da torre. Art. 75: Trecho existente:_Quando um prédio for constituido por mais volumes,
os afastamentos serdo medidos em fungao da altura de cada um dos volumes, com relacéo ao
trecho da divisa ou alinhamento que |he corresponder.” Trecho alterado: “Quando um prédio for
constituido por mais de uma torre, os afastamentos serdo medidos em func&o da altura de
cada uma das torres, com relagdo ao trecho da divisa ou alinhamento que Ihe corresponder.
Art. 76: Trecho existente: No caso de mais de uma edificacdo no mesmo lote, os afastamentos
entre as mesmas corresponderdo a soma dos afastamentos das divisas de cada edificacao,
Trecho alterado: No caso de mais de uma edificacdo ou torre no mesmo lote, os afastamentos
entre as mesmas corresponderédo a soma dos afastamentos de cada edificagcdo ou torre. Nesta
etapa apresentou-se o diagrama existente e o proposto para alterar. Art. 77: Trecho existente:
O Recuo de Fundos deverd corresponder ao minimo de 3m (trés metros), tomados
perpendicularmente em relagdo a divisa de fundos. Trecho alterado:_ O Recuo de Fundos
devera ser tomado perpendicularmente em relagdo & divisa de fundos, correspondendo ao
minimo de 3 (trés) metros quando a edificagéo tiver até 40 (quarenta) metros de altura. Acima
disso, devera corresponder ao minimo de 4 (quatro) metros. Anexo 4: Coluna:
AFASTAMENTOS LATERAIS, FRONTAIS E DE FUNDOS apresentou-se a tabela presente no
anexo 4 sem alteragbes e sugere-se adotar o padrao estabelecido abaixo, para a coluna de
Afastamentos laterais, frontais e de fundos. Trecho existente: Lateral: Até 40m de altura: .
Acima de 40m de altura: [...]; Fundos: 3,00m; Acima de 40m de altura: 4,00m: Trecho alterado
Lateral: Edificagdo com até 40m de altura total (H): [...]; Edificacdo com mais de 40m de altura
total (H): [...]; Fundos: Edificacdo com até 40m de altura total (H): [...]; Edificacdo com mais de
40m de altura total (H): [...]; Apés a explanagao da Presidente do CMDU foi aberto espaco para
manifestacdo dos presentes acerca dos trés assuntos apresentados: senhor Gustavo Luchese
fez manifestagéo sobre o recuo de jardim referente a vaga permeavel em alguns zoneamentos

e propde serem revistos esse assunto e referente ao assunto da altura, no que diz respeito ao



H e analise prismaticas, do jeito que esta posto a questdo da altura se esta limitando a questao
de altura de prédios, impedindo as questdes que geragdo de iptu, geracdo de emprego e
desenvolvimento da cidade; relatou ainda, sobre seus projetos que foram negados e o que
impacta na prefeitura e no desenvolvimento. A presidente respondeu aos questionamentos
feitos pelo senhor Gustavo. Manifestacdo do Senhor Viadi Martines fez consideragdes
referente as vagas de estacionamento, que s&o poucas e falou das vagas como as que tem no
supermercado IMEC. Relatou entio sobre um episdédio que aconteceu no dia de hoje com ele
em que as vagas foram transformadas em vagas nao rotativas. Que o Departamento de
Transito pegue autorizacdo da SEPLAN para fazer. Presidente fez consideracées sobre o caso
e orientou a abertura de expediente para chegar até a secretaria. O Senhor Gian Carlos
Bervian falou sobre o assunto da pavimentagdo que achou muito importante se abrir para
novas tecnologias e se atualizar para n&o correr o risco para mesmas tecnologias. Sobre as
vagas falou que esse assunto ja é permitido em outros municipios, falou que & muito bom
essas alteragbes, mas que se precisa ter mais fiscalizacdo bem mais efetiva e nao so6
mudangas do plano diretor. Referentes as alturas falou ser bem delicada essa questao de
altura, que ha muitas coisas que n&o estéo na lei ainda e que importante seria fazer o estudo
de impacto de vizinhanca que seria muito importante para analise dos expedientes. A senhora
Débora B. Delai falou sobre o que o senhor Gustavo se pronunciou e sobre as alturas relatou
que ja se vem discutindo ha muito tempo de varios estudos ja foram feitos e que & muito dificil
definir, que todos estamos sempre abertos a sugestdes. Relatou que todas as questdes de
alturas deveriam ser revisadas. O senhor Gian Carlos Bervian falou sobre projetos e
proposicdes ao que o Senhor Gustavo relatou, sobre alternativas para diversos tipos de
terrenos. Vereador Lorival dos Santos falou sobre as questdes das vagas e que se esta
legalizando e que deveria se estender aos sobrados e questdes da altura nao travarem a
modernizagdo da cidade. Senhor Gustavo voltou a falar sobre terrenos em aclive, recuo e
acesso, usando como exemplo a prefeitura e um projeto que encaminhou, propondo critérios
na legislacédo que nao tranquem projetos. A presidente respondeu as colocagdes. Terminadas
as consideragdes, passou-se a votacéo da solicitagdo, sendo que a proposta 1 teve catorze
(14) votos a favor, a proposta 2 teve quinze (15) votos a favor e a proposta 3 teve oito (8) votos
a favor e dois (2) contrarios, sendo as propostas foram aprovadas no seu conjunto. Nada mais
havendo a tratar, a presidente do CMDU deu a Audiéncia publica por encerrada e eu, Patricia
Alves, auxiliar de administrag&o da Prefeitura Municipal de Lajeado lavro a pre/sente ata e apods
lida e achada em conformidade sera assinad por mim e pelos demais present /s. Lajeado, 05
de dezembro de 2024. f"f’ll(‘lt % q U//E{al/\ / Yo -




